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Ltp, n S 2. Proxima erat Hortensii aententia^ quum 
iMpuSj tribunus phy quod ipse de Pampeio retuKsset^ intendere 
coepit ante se oportere discessianem facere quam consules. 
Wieland übersetzt diese Worte so : «Wie hierauf über die Mei- 
nung des Hortensius gestimmt werden sollte, erhob sich der 
Tribun Lupus und behauptete: da er bereits in der vorletzten 
Session auf den Pompejus angetragen habe, so sei er berechtigt 
zu verlangen, dass der Senat über seinen Vortrag zuerst stimme.^ 
Drumann erzählt 2, S. 538 Anm. 2 auf Grund der vorstehenden 
Stelle: „Als man über Hortensius Vorschlag stimmen wollte, 
verlangte Lupus, dass der seinige als der ältere vorgehe.^ 
Beide, Wieland und Drumann, haben nicht erwogen, dass nir- 
gends ein Anhaltspunkt geboten wird zu der Annahme, dass 
Lnpus in der Priorität seines Antrages die Begründung seiner 
Forderung fand. Ja die Voraussetzung selbst, dass der Antrag 
des Lupus der ältere gewesen sei, entbehrt wenigstens im Sinne 
Wielands jeder Begründung. Denn mag auch der Tribun Lupus 
sofort nach Eröffnung der Debatte sich an den Vortrag des Vor- 
sitzenden Gonsuls mit seinem bestimmt formulierten Antrage an- 
geschlossen haben, so gilt doch was Wieland hervorhebt: «da 
er bereits in der vorletzten Session auf den Pompejus angetragen 
habe,^ auch von den beiden anderen Vorschlägen. Im vorher- 
gehenden Briefe wird jener neben diesen aufgeführt und zwar an 
letzter Stelle, ohne dass wir übrigens auch darin über das Früher 
oder Später des einen oder andern Antrags eine Andeutung finden 
dürfen; denn die gewählte Reihenfolge kann leicht dadurch ver- 



anlasst worden sein, dass es für Cicero nahe lag in seinem Be- 
richte an Lentalns denjenigen Vorschlag voranzustellen, welcher 
diesem günstig war 0* ^^^ Worte selbst aber in unserem Briefe 
kennen eine solche Begründang der Forderung des Lupus, wie 
sie Wieland und Drumann annehmen, gar nicht, sie weisen viel- 
mehr durch ipae auf einen persönlichen Gegensatz hin, und die 
Stelle ist zu übersetzen: Zunächst nun kam der Antrag des 
Hortensius, als der Volkstribun Lupus mit der Anmuthung auf- 
trat, weil er selbst einen Antrag auf Pompejus gestellt habe, so 
könne er die Vornahme der Abstimmung vor den Consuln bean- 
spruchen. Die Forderung des Lupus gieng also wohl dahin, dass, 
weil er als Tribun neben den Vorschlägen, welche aus der von 
den Consuln im Allgemeinen anberaumten Berathung erwachsen 
waren, mit einem bestimmt formulierten Antrage hervorgetreten 
sei, er das Recht habe, eher über seinen Antrag abstimmen zu 
lassen, als die Consuln über jene. Da dem Lupus sofort die 
Berechtigung zu dieser Forderung von allen Seiten streitig ge- 
macht wurde, und Cicero dieselbe als et inigua et nova bezeich- 
net, so hat unsere Stelle insoferne keine weitere Bedeutung für 
die Eenntniss der Geschäftsordnung im römischen Senate, aber 
interessant ist was die Worte ante se oportere discessionem 
facere quam consules indirekt involvieren. Sie setzen nämlich 
voraus, dass die Tribunen, wenn sie an einer Beratjiung durch 
einen selbständigen Antrag sich betheiligt hatten, diesen selbst 
zur Abstimmung brachten, d. h. dass die äussere Manipulation 
der Abstimmung , die Aufforderung : Qui haec sentitis , in hanc 
partem» qui alia omnia, in illam partem ite qua sentitis, Plinius 



1) J» es Iftsst sich aus anderen Gründen nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
annehmen, dass das Gutachten des Bibnlus.Tor dem des Hortensius abgegeben 
worden sei. Da nämlich vorausgesetzt werden kann, dass die Consuln die 
Stimmung hervorragender Senatoren im -Voraus kannten und sie selber wünsch- 
ten, dass ein derartiger Antrag, wie ihn Bibulus stellte, zum Beschluss erhoben 
werde (ep. 2^2: nam ei Bibuli sententiara valere cupierant.)« so lag es in 
ihrem Interesse den Bibulus zuerst um seine Meinung zii fragen, wozu sie ja 
bekanntlich, da es noch keine consules designati gab, das unbedingte Becht 
hatten. Vgl. Halm ad or. pro Sestio c. 34, § 73, p. 206 f. 



ep. Vlil, 14. — ihnen zufiel und nur dann dem Vorsitzenden, 
Wenn der Urheber eines Gutachtens nicht Tribun war. Ein sol- 
ches Vorgehen widerspricht unseren Begriffen von parlamenta- 
rischer Geschäftsordnung in hohem Grade. Leicht begreiflich 
finden wir es bei Anträgen, die nicht mit der vom Vorsitzenden 
eröffneten Berathung zusammenhiengen und welche nach Erledi- 
gung derselben gestellt wurden 2) ; begreiflich auch wäre es, wenn 
der Vorsitzende Gonsul verweigert hätte jenen auf Pompejus lau- 
tenden Antrag zur Abstimmung zu bringen 3). Daran ist aber 
hier nicht zu denken ; denn abgesehen davon, dass nacb der Dar- 
stellung Gicero's die drei verschiedenen Vorschläge, darunter der 
Antrag des Lupus anstandlos von den Gonsuln behufs der Ab- 
stimmung vorgetragen worden sind, wäre zu jener Weigerung 
desswegen wenig Grund gewesen, weil nicht sowohl der Antrag 
auf Pompejus, als vielmehr der auf Lentulus durchzugehen drohte 
(perspiciebant enim in Hortensii sententiam multis partibus plures 
ituros), wie wir der Angabe Gicero's um so leichter glauben 
können, als die feindliche Stimmung des Senates gegen Pompejus 
uns hinlänglich bekannt ist. 

Im Folgenden: MulH rogahcmtur^ atque id ipaum consuli" 
hus invitia : neun ei etc. ist nach dem Vorschlage Wesenbergs 



1) In der weiteren Betrachtung, welche PImias diesen Worten widmet, 
kommt die Bemerkung vor: Non consul etiam, ubi quisque remanere, quo 
transgredi debeat, non tantnm soUennibus yerbis, sed manu . gestuque demon- 
strat? , welche von Becker (2 , 2 , S. 433. A. 3) durch ein sonderbares Miss- 
TerstAndniss als Beleg angeführt wird, dass in der Kaiserzeit das Aufheben der 
Hand als Zeichen des Einverständnisses mit einem anderen Gutachten yorge- 
kommen sei, während doch offenbar durch jene Worte nur die Gestikulation 
des Vorsitzenden bezeichnet wird, mit welcher er seine Worte verdeutlichte. * 

2) Vgl. Becker 2, 2, S. 424. A. 1074. 

3) Dies scheint Öfter vorgekommen zu sein, mag es nun, nach Beckers 
Ansicht, WiUkür gewesen sein (2, 2, S. 434. A. 5), oder, wie Waker Gesch. 
des rOm. Bechts 1, S. 143. A. 63 annimmt, in der Befugniss des versitzenden 
Magistrats gelegen haben; vgl. zu den von beiden citierten Stellen Gic. ad. Q. 
ftr. 2, 7 [9] § 3, wo Cicero seinem Bruder berichtet, wie die Consuhi des 
Jahres 55 ein Amendement zu dem Gutachten des Afranius ignorierten. 

4) Emendationes M. T. Giceronis epistolanun Hauniae 1840, p. 13. 
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non vor inviiia in den Text aofzunehmen. Zwar mag immerliiD 
conaulibus inviüa mit bioser Rücksicht auf das Yoraasgehende 
insoferne einen Schatten yon Sinn geben, als sich erklären lässt : 
da Lupas sich nicht blos begnügte eine Forderung zu stellen, 
welche das Recht der Gonsnln, nach Gutdünken die Ordnung der 
Abstimmung festzusetzen, verletzte, sondern auch über diese 
Forderung eine förmliche Umfrage begann, so mussten dies die 
Gonsuln ungerne sehen, so erwünscht es ihnen auch war zu ihrem 
Zwecke die Zeit verstreichen zu lassen , ohne dass ein Senats- 
beschlass zu Stande käme. Allein die folgenden Worte: nam 
ei Bibuli aententiam valere cupierant finden alsdann gar keine 
Erklärung, und es bliebe nichts übrig, als in ihnen eine Glosse 
zu sehen, zu welcher sich ein Leser hätte veranlasst fühlen 
können, weil er multi rogabantur fälschlich so auffasste, als 
erstrecke sich diese Umfrage auf den Antrag, dass Pompejus den 
König Ptolemaeus Auletes in sein Reich zurückführen solle. 
Nehmen'' wir dagegen Wesenbergs Vorschlag in den Text auf, 
so finden jene Worte: naank ei B. etc. nicht etwa blos insoferne 
Erklärung, als sie in negativem Sinne genommen: „Die Consuln 
wollten nicht, dass ein anderer Antrag als der des Bibulus durch- 
gehe:'' eine Wiederholung von diem consumi volehcmi enthalten, 
sondern sie haben ihre Berechtigung in dem Gedankengange, 
dass die Consuln selbst der Umfroffe des Lupus nicht wider- 
strebten, weil sie mit den Senatoren unzufrieden waren und an 
ihnen, welche ja weit mehr noch als die Gonsuln durch jene 
Forderung des Lupus sich beschränkt sehen mussten, durch ihre 
Lauheit in Bekämpfung des Lupus für das Fallenlassen des An- 
trages des Bibulus eine kleine Rache zu nehmen glaubten. Jedes- 
falls aber genügt dieser Auffassung weder die Ueberlieferung 
cupürunt^ noch was Ernesti und Schütz in den Text aufgenom- 
men haben cupiebantj sondern allein cupierant^ wie ich schon im 
Vorausgehenden die Stelle zu citieren mir erlaubte 0* 



1) Dasselbe hat bereits Wesenberg vorgeschlagen 1. c. in dem kleinen 
Anhange ^Corrigenda et Addenda^. 



£p. VII § 2. uty quo8 tu reipubücae causa laeaerasj palam 
te oppuffnarentj quorum auctoritatem^ dignitatem vohintatemque 
defenderasj non tarn memorea essent viriutia tuae quam laudis 
inimici. Während die meisten der mir zugänglichen Ausgaben 
vor Orelli die Leseart des M. non tarn memorea boten (Aldina 
vom Jahr 1502, die von Gronov, Ernesti, Schütz), verschmähte 
gerade Orelli , der seit Victorius Zeiten zuerst ;vneder direkt aus 
dem cod. M. schöpfte und den Beweis führte, dass auf ihm allein 
der Text der epistolae ad familiäres beruhe, dessen lieber- 
lieferung und nahm non tarn immemores aus den codd. Gruteri 
auf, und Klotz ist ihm gefolgt. Allerdings ist das bekannte 
Verhältniss der Handschriften zu einander nicht gerade entschei- 
dend bei einer Stelle, die so unendlich leicht verschrieben werden 
konnte; aber wenn der Gedanke, welchen die Ueberlieferung des 
M. bietet, auch nur gleich passend ist, wie der jener anderen 
Leseart, so muss ihr der Vorzug werden. Nun ist der Gedanke 
unserer Stelle, scharf ausgesprochen, unzweifelhaft dieser: die 
Populären, denen du vor den Kopf gestossen hattest, traten dir 
feindlich entgegen, die Aristokraten, deren Interesse du vertreten 
hattest, thaten nichts für dich. Dies Letztere ,)thaten nichts für 
dich^ hat in Gicero's Manier die Wendung erhalten: ^bei denen 
überwog die Eifersucht auf deinen Ruhm das Dankgefühl;^ Im 
Wesentlichen giebt zwar die von Orelli und Klotz aufgenommene 
Leseart den gleichen Sinn, jedoch in einer Modification, die 
Gicero*s sonstiger Auffassung und Darstellung des Verhältnisses 
zwischen Lentulus und der Aristokratie wenig zu entsprechen 
scheint« Denn die Wendung y^die waren, wenn auch nicht gerade 
uneingedenk deines Verdienstes, so doch abhold deinem Rubme^ 
streift durch die förmlichere Anerkennung wenigstens des Dank- 
gefühlea an eine Entschuldigung des Verfahrens der Aristokratie, 
und ein so rücksichtsvoller Ausdruck lag meines Erachtens dem 
Cicero ferne. Stellt er auch in einem früheren Briefe die Ab- 



1) Ep. lY § 2: a tuis invidis atqae obtrectatoribos nomen indactum fictae 
religionis, non tarn at te impedirent quam ut ne qnU proptei exeroitns cnpidi- 
tatem Alexandream Teilet ire; vgl. Cauins Dio 39, 16« 



^ 
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oeigang des Senates, die Wiedereinsetzung des Ptolemaeus Äu- 
letes an Lentnlas zu übertragen, so dar, als wenn sie nicht dem 
Lentalus persönlich gelte , sondern von der Bücksicht auf Pom- 
pejus eingegeben sei, und ist es auch gewiss, dass die Rivalität 
des Pompejus dem Lentulus am meisten geschadet hat; so liegt 
es doch zu sehr in der Manier Gicero*s die thatsächlichen Ver- 
hältnisse hinter die Anschauungen, welche ihm sein Gefühl auf- 
drängt, zurücktreten zu lassen, um bei ihm an ein Begnügen mit 
jenen zu denken. Spricht er daher schon ep. I S 4 extr. , V a 
§ 1 u. S 4, VI S 1 von der Treulosigkeit und dem Verrathe der 
Standesgenossen des Lentulus, so dürfen Neid und Eifersucht als 
Triebfedern der Aristokratie in dieser Angelegenheit im 7ten 
Briefe nicht befremden, der ja nach dem April und Mai 56 
geschrieben ist, also in eine Zeit füllt, wo Cicero mit der Ari- 
stokratie bereits zu brechen begonnen hatte. Es lag ihm mithin 
eine entschuldigende Darlegung der Absichten jener Aristokratie 
auch dann ferne, wenn er nicht dem Lentulus gegenüber in der 
Schuld jener seine eigene Rechtfertigung gewonnen hätte. Be- 
rücksichtigt man nun vollends noch den engeren Zusammenhang 
an unserer Stelle, so kann jene Auffassung um so weniger ver- 
kannt werden, als Cicero das Loos des Lentulus mit dem seinen 
vergleicht und in demselben das Bild seiner Erlebnisse findet 2). 

Ep. VII § 6. Quod si haec ratio rei gerendae periculosa 
tibi esse videhitur^^^ placebat illudy uty si reoo amicis tuisy qui 



1) Vgl. ep. IX § 2 und 3; VIII § 8. 

2) Vehementer quosdam homines invidisse dignitati tuae similHmamqne 
in re dissimili tui temporis nunc et nostri qnondam foisse rationem. Vgl. 
ep. VI § 2 recordatio meorum temporum, quorom imaginem video in rebus 
tuis; ep. IX § 22. 

3) Es wäre wenigstens in einer Schulausgabe nicht überflüssig gewesen 
(Matthiae und Hof mann schweigen) auf die Ellipse aufmerksam zu machen, 
durch welche 8% videbitur, placebat Erklärung findet: sollte dir dieser Weg 
gefährlich erscheinen, so lege ich dir einen anderen Plan vor, der uns gefiel. 
Vgl. Naegelsbach Stil. S. 516; ep. IX § 23 neque tta multae, ne pertimescas 
und dazu Madyig de fin. p. 138. 



per pratdnciä atqueim/perii tut provinciaa ei credidiasent, fidem 
etc. Statt dieser offeDbar verderbten Ueberlieferung des M. lesen 
die meisten Editoren seit Victorias : per provincicmi atque 
Imperium tuum pecunias^^ oredidissent Sie nehmen also an, 
dass provinciaa aus pecunias verderbt worden and in Folge dessen 
atque imperium tuum geändert worden sei in atque imperii tui. 
Ohne lengnen zu wollen , dass ein solches Verderbniss immerhin 
aaf die eine oder andere Weise entstehen konnte, scheint mir 
folgender Weg mit grösserer Wahrscheinlichkeit zam arsprüng- 
liehen Texte zu fuhren. Es ist eine bekannte, in den mss. nicht 
selten wiederkehrende Erscheinung, dass entweder durch ein Ver- 
sehen des Abschreibers dasselbe Wort nach einem oder mehreren 
andern wiederholt wurde, pder dass Erklärungs- und Verbesse- 
rungsversuche, über der Zeile im Texte angebracht, sich in die 
Zeile selbst verloren haben, sei es unmittelbar nach oder vor dem 
Worte, zu welchem sie gehörten, oder nach Dazwischentritt 
mehrerer Wörter. Vgl. Madvig Emendationes Livianae p. 16 ff. 
Zu einem Verbesserungsversuche prarnndaa für provindam konnte 
sich ein Leser um so leichter berufen fühlen, als bekanntlich dem 
Statthalter von Gilicien auch einige Distrikte von Asien sowie 
Pamphylien, Isaurien, Pisidien u. A. und seit dem Jahre 57 auch 
die Insel Cypern^) untergeben war. Vgl. Hock, röm. Gesch. 1, 
S. 367; und Abeken, Cicero in seinen Briefen S. 191. Nachdem 
nun eidmal provinciaa hinter imperium tuum eingetreten war, 
wurde die Aenderung in imperii tut nothwendig, so dass die 
Stelle in dieser Fassung herzustellen sein dürfte: qui per pro- 



1) GronoT and Emesti haben mpeni tut provincias in den Text aufge- 
nommen, doch schlag Ersterer vor;^ qui per Phoenieen atque imperii ttn pro- 
vineiat. 

2) Yictorins' fand dies Wort in mss. nnd aach die Aldina Ton 1502 hat 
es bereits in ihrem Texte : qui per protmeiä imperii tut peeuniae ei credi- 
diBtent, 

3) § 4 unseres Briefes : qui Cilieiam Cyprumque teneas wird in dem 
Commentar der Ausgabe des Gryphius vom Jahre ]585 so paraphrasiert : et 
habeto te, qui teneas Cilieiam et Cyprum proTincta«, posse perspicere, quid 
possis effioere. 



r 
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vindam atgue imperium tuum ei credidisseht Betreffs der Zu- 
sammenstelluDg von per provinciam aique Imperium vgl. Hof- 
mann z. St. a. Caesar, b. g. 5, 11 S 7. Kraner; über den 
absoluten Gebrauch von credere vgl. pro Babirio c. 2 S 4 cre- 
didit populis .... nam regnanti crediderat absens, nee temere 
se credere putabat; S 5 in dando antem et credendo . . . . si 
credendi constituisset modum; § 6 non enim latroni sed regi 
credidit; S 39 an cum credebat inductus usuris. 

Im Folgenden quid nobia placuieaeß ex me poUeaimfum pu^ 
tavi te acire oporiere hat Hofmann, weil M. optere bietet, das 
bisher unbestrittene opartere mit optare vertauscht, wohl kaum 
aus einem anderen Grunde, als weil er glaubte, dass opfere 
leichter aus optare als aus oportere habe verderbt werden können. 
Dies aber ist entschieden in Abrede zu stellen: in Nichts haben 
die Abschreiber mehr gefehlt als in dem Yerständniss von Ab- 
kürzungszeichen , und es war eine gewöhnliche Abkürzung statt 
der Sylben er und or einen Apostroph oben an der Zeile anzu- 
bringen: ex'dtua St. exerdtua^ cefa st. cetera ^ proeli'um st. 
proeliorumy gVia st. ghria, op'tere st. oportere. Vgl. Wex, 
proleg. zu Tacitus Agricola p. 55 f. Damit aber nicht etwa 
Jemand glaube, es sei optare für den Sinn angemessener, so 
erinnere ich an das bekannte zwischen Cicero und Lentulus be- 
stehende Verhältniss, sowie an die Worte in ep. V b § 1 quae 
autem posita sunt in coniectura quaeque videntur fore, ea puto 
Hbi a m£ acribi oportere, 

§ 9 enthalten die Worte: Quamquam te ita gerere volo^ 
quae per eooerdtum atque imperium gerenda aunt^ ut haec multo 
wate mediiere^ huc te parea^ haec cogitea^ ad haec te exerceaa 
aentiaaque . . . . te fadllime poaae obtinere aummum atque 
altiaaimum gradum dvitaUa eine Mahnung, welche mit dem 
auch von Cicero selbst befolgten und in seinen Schriften öfter 
ausgesprochenen Grundsatze übereinstimmt, dass ein Triumph 
geeignet sei den Glanz und die Stellung des Staatsmannes zu 
heben, und dass derselbe zu diesem Behufe kleine und gefahr-^ 
lose militärische Operationen unternehmen könnCf nicht unbedingt 
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müsse. Vgl. ad fam. 3, 10 § 1 : lUud plane moleste tnli, quod 
certissimum triumphum hoc invidoram consilio esse tibi ereptam 
videbam. Quod tu si tanti facies, qaanti ego semper iadicavi 
facieDdum esse, facies sapienter ; und Dramann 6, S. 528* Anm. 30, 
dann S. 531 ff. 

Am Schlüsse dieses Briefes hat Hofinann nach dem Vor- 
gange Ernesti's wiederum Lentulum nostrum gegen die Ueber- 7, 
lieferungJßs-M;-in den Text aufgenommen ; Orelli begnügte sich 
Wenigstens mit der Yermuthung, dass tuum von dem Ausgange 
des vorhergehenden Wortes verschlungen worden sei. Das Eine 
wie das Andere ist überflössig, wie folgende Stellen beweisen: 
ad Q. fr, 3, 1 S 7 de Cicerone quod me semper rogas, ignosco 
equidem tibi; 3, 9 S. 9 Ciceronem ut rogas amo; ad fam. 14, 
11 nobis erat in animo Ciceronem ad Caesarem mittere; das. 15 
constitueramus obviam Ciceronem Caesari mittere; ferner ad 
Att. 14, 11 S 2; ad fam. 14, 1 S 1 u. § 6; 5 § 1; 7 § 3.1) 

Ep. Vni § 2. NequCy ut ego arbiträr^ errarent ne adver- 
sarii quidem eius^ siy quum pares esse non possent^ pugnare 
desisterent. Martyni-Lagnna hat possmt vorgeschlagen, ohne 
dass man bisher auf ihn gehört hätte ; ich halte diese Aenderung 
für nothwendig: possent fände nur dann seine Erklärung, wenn 
auch dieser Gedanke hypothetisch könnte aufgefasst werden, d. h. 
wenn si pugnare desisterent heissen könnte „wenn sie von dem 
Vorhaben abstünden mit ihm zu kämpfen^, und sich mithin zu 
quum pares esse non possent ^ als hypothetischem Nachsatze, 
der Vordersatz ergänzen Hesse : wenn sie sich in einen Kampf 
einliessen. Dies aber ist unmöglich , weil unter jenen adversarii 
Niemand anders zu verst^ehen ist, als die schroffe Aristokratie 2), 
deren Kampf mit Pompejus alt war, sich von neuem entzündet 



1) An letzteren Stellen ist der junge Cicero durch die Beiwörter bellissi- 
mns und suayissimus nicht deutlicher bezeichnet, als hier der junge Lentulus 
durch snmmae Tirtatis adolescens. 

2) Vgl. § 4 qui a senatu et ordinem coniunctissimum et hominem cla- 
rissimum abaUeuarunt. Dass nicht etwa Caesar und Crassus, welche eben ihren 
Bund mit Pompejus erneuert hatten, gemeint seien, bedarf keines Beweises. 
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hatte, als Pompejas sich um das Gonsnlat fQr das Jahr 55 be- 
warb, und fortdauerte. Vgl. Cassius Dio'SO, 26—32 u. 60-^64. 

' Ep. Vni S 6. Idque quum amticmh, sedulitate mihimet 
ipse satisfacere possumf re quidem ipsa etc. So liest man fast 
in allen Ausgaben, während M. folgendes bietet: idque cutnque 
sentiam sedulitate mihi me ipsum aaüsfacere non poasim. Es 
haben also die Editoren, abgesehen von andern sich leicht erge- 
benden Äenderungen 9 um in die Stelle einen Sinn zu bringen, 
non vor possim gestrichen 2) und ipsum in ipse verwandelt. Ich 
glaube die Stelle mit genauerem Anschlüsse an die Ueberliefe- 
ruug so constituieren zu sollen : idque quum sentiam, sedulitate 
mihimet ipse non satisfacere non possum. Ist non nicht selten 
durch die Schuld der Abkürzung in den mss. ganz ausgefallen 3), 
so hat auch hier und da das vorausgehende Wort dasselbe an 
sich gezogen, wie z^ B. ad Att. 8, 3 § 3 der M. condition bietet 
St. conditio non. Hiernach dürfte es nicht schwer sein zu be- 
greifen, wie ipse non in ipsm und in ipsum verderbt worden 
sei. Der Sinn der so hergestellten Stelle ist dieser: Sehe ich 
auf meinen guten Willen bei Vertretung deiner Interessen, so 
kann ich nicht umhin mit mir zufrieden zu sein; sehe ich auf 
den Erfolg, so könnte mir der vielleicht auch genügen, wenn er 
deinen Wünschen und meinen Anstrengungen entspräche, absolut 
aber kann ich damit nicht zufrieden sein, weil überhaupt deine 
Verdienste um mich unerreichbar sind. Vgl. § 7 und ep. IV 
§ 3; etwas verschieden ist der Gedanke ep. IV § 1. 

Ep. IX S 2. Nam in eo ipso , quod te ostendis esse fac- 
turum quodque et in primis potes et ego a te vehementer ex- 



1) Q,ue ist oft bei aufeinanderfolgenden Wörtern in den mss. sinnlos wie- 
derholt worden , so ep. IX § 10 animwmque fidemgue. Vgl. Wesenberg A. 0. 
p. 12. Ebenso sind sim und 8vm aus begreiflichen Gründen oft verwechselt 
worden, wie ad Att. 3, 7 § 3 u. A. 

2) Wesenberg meint, es sei non durch ein augenblickliches Abirren der 
Augen des Abschreibers auf non soMsfado in den Text gekommen, p. 16. 

3) Ep. n § 2 vor invitis ; ad Att. 5, 10 § 3 vor perscribo ; pro Bab. c. 9 
§ 24 u. A. Vgl. Madyig, Emend. Lir. p. 108 f. 
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epectOf in senfeniiis eenatoriis et in onrni ctcHone atque admi- 
nistratione reipublicae flomissemus. Nach dieser Fassung der 
Stelle, wie sie sich auf Grund des M. in allen Ausgaben findet, 
muss in sententiia senatoriis et in omni actione atque advthim- 
siratione reip. als Apposition zu in eo ipso angesehen werden; 
denn als zweites Glied einer Aufzählung könnte in sententiis 
senatoriis nicht gelten, weil dann et ein, wenn auch allgemeineres, 
drittes Glied anfügte 0; ^i^ Annahme eines Asyndetons aber, 
von dem der Complex in sententiis senatoriis et in omni actione 
etc. das zweite Glied bildete, hat an unserer Stelle gar keine 
Berechtigung. Uebrigens dürfte es, auch abgesehen von diesen 
grammatischen Bedenken, schwer fallen anzugeben, was man denn 
unter jenem id ipsum neben sententiae senatoriae et omnis actio 
atque administr. r. p. zu verstehen habe. Ist aber in sent sen. 
etc. Apposition, wie denn auch alle Editoren wohl annehmen und 
Gronov gewiss angenommen hat, da er vor in sententiis Doppel- 
punkt setzte, so steht facturum als allgemeiner Ausdruck für 
sentenüas diciunim et remp, administraturum. Sprachlich wäre 
insoferne nichts dagegen einzuwenden, als facere nicht selten die 
Thätigkeit, welche vorher oder auch nachher durch einen spe- 
ciellen verbalen Ausdruck bezeichnet ist, allgemein voraus an- 
deutet oder wieder aufnimmt^). Allein da senteatias senatorias 
dicere et om/nis actio atque administratio reip. die gesammte 
politische Thätigkeit eines Staatsmannes umfasst, so könnte quod 
te ostendis esse facturum nichts anderes heissen als : du lassest 
durchblicken, dass du dich von politischer Thätigkeit nicht zu- 
rückziehen werdest. Eine solche Bemerkung hätte aber nur Sinn, 
wenn das Abstehen von politischer Thätigkeit nach Bekleidung 
des Gonsulats und nach Verwaltung seiner Provinz von Lentulus 
zu erwarten gewesen wäre, und daran hat Lentulus nie gedacht; 
vgl« ep. Vn S 9. Hiernach halte ich die Stelle für verderbt 
und finde die Heilung im Ausmerzen von in nach nam. Die 



1) Ygi; Seyffert Pal. Cicer. S. 21 f. und Halm ad or. pro Sulla c. 14, 
§ 42, p. 100. 

2) Vgl. Hofmaim zu ad. Att. 7, 3 § 2 u. A. 
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Worte eo ipso , quod osiendis esse fcusturum beraben auf einer 
Bemerkung, welche Lentulns in einem Briefe an Cicero über 
seine Stellung zu den Parteien nach seiner Bückkehr aus Gili- 
cien muss gemacht haben. An und für sich ist eine solche An- 
nahme sachgemäss und natürlich, bekommt aber besonderen Halt 
durch ep. YIII S 4. Haec ego ad U ob eam causam magoime 
scribOj ut iam de tua quoque ratione meditere. Fragen wir 
speciell, was jene Bemerkung in Aussicht könne gestellt haben, 
so lässt sich mit Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass Lentulus 
etwa an die Kräftigung der gemässigten Senatspartei gedacht 
habe. Seine Thätigkeit als Gonsul, besonders sein Eifer, die 
Heimkehr Cicero's durchzusetzen, geben dieser Vermuthung Halt ; 
ja Stellen wie S 17 unseres Briefes: Non offendes eundem bo- 
norum sensum, Lentule, quem reliquisti: qui confirmatus consu- 
latu nostro, .... adflictus ante te consulem, recreatus abs te 
etc. lassen den Lentulus geradezu als Gesinnungsgenossen Cicero*s 
erscheinen, und es würde sich dieser schwerlich in so rückhalts- 
losen Klagen über die schroffe Aristokratie Luft gemacht haben 2), 
wenn er blos augenblicklichen Unmuth, nicht eine gewisse Ueber- 
einstimmuDg der Anschauung bei Lentulus vorausgesetzt hätte. 
Da nun Lentulus zugleich der Elite des alten hohen Adels an- 
gehörte , so musste er zu der bezeichneten Aufgabe dem Cicero 
tauglicher als irgend ein Anderer erscheinen: ^quod et inprimis 
potes et ego a te vehementer exspecto.^ 

Ep. IS § 2. In eis vero uhiscendis, quos tibi parüm vnin 
micos esse intelligis propter ttiam propugnationem salutis meae^ 
partim invidere propter illius actionis ampUtudvrmn et gloriam^ 
mirificum me tibi cormtem praebuissem : quam^am ille peremnis 
inimicus amicorum snorum^ qui tuis maoßimis teneficüs omatus 
in te potissimum fractam illam et debilitatcmh vim suam con^ 
tulitj nostram vicem ultus est ipse sese, Ueber die mit ille 
peremnis inimicus amicorum suorum bezeichnete Persönlichkeit 



1) Neben den zu ep. YII § 2 citierten Stellen vgl. % 15 und 19 dieses 
Briefes. 
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herrscht grosse Verschiedenheit der Ansichten. Manutias nnd 
Melmoth meinen mit grösserer oder geringerer Bestimmtheit, es 
sei der Triban des Jahres 56 C. Cato, eine Ansicht, die sich 
vorzüglich anf die Worte in te potiasimum fractam illam et 
debilitatam vim auam contulit stützt, welche aber unhaltbar ist. 
Denn nach Allem, was wir über die politische Laafbahn, Partei- 
Stellung and Haltung des G. Cato wissen i) 9 lässt sich nirgends 
ein Anhaltspunkt dafür gewinnen, dass er einmal f'reund des 
Lentulus gewesen sei 2), oder dasi& ihn Lentulus irgendwie geför- 
dert hätte, geschweige denn dass die Worte tuis mcucinds bene- 
ficiia ornatua auf ihn passten. Auch die Worte noatram vicem 

* 

ultua eat ipae aeae finden , soviel wir wissen, auf ihn keine An- 
wendung; war doch G. Gato eben in diesem Jahre wahrschein- 
lich nicht ohne Zuthun des Lentulus 3) angeklagt, aber losge- 
sprochen worden, ad Att. 4, 15 S 4. Drum. 2 S. 3. 

Theilweise aus gleichen Gründen kann Glodius nicht gemeint 
sein, auf den noch Wielands und Mosers Vermuthungen fielen, 
obwohl schon Manutius dieselben zurückgewiesen hatte. Mehr 
Wahrscheinlichkeit hat noch die Ansicht für sich, dass der Gonsul 
' Appius Glaudiüs Pulcher jener ewige Feind seiner Freunde sei; 
besonders würden auf ihn am ehesten die Schlussworte : Ea eat 



1) Das von Manntius ztt ad fr. 2, 2 § 3 ans FenesteUa citierte Frag- 
ment : C. Cato , tarbulentus adolescens et audax etc. stimmt i^berein mit Cic. 
ad fr. 1 , 2 § 15 : Cato adolescens nullius consilil und ad fam. 1 , 5 b § 2 ho- 
minis levissimi. Das Nähere bei Drumann 5, S. 203 ff. 

2) Und doch setzen dies die Worte peremnis inimieus amieomm voraus, 
ja sie sind so gehalten, dass auch Cicero dieselbe Erfahrung wie Lentulus 
müsste gemacht haben. Nun finden sich zvar Andeutungen von wechselseitigen 
Beziehungen zwischen Cicero und C. Cato, wie ad Att. 4, 16 § 5 Is (Cato) 
tarnen et mecum et cum Milone in gratiam rediit ~ ad Q. fr. 2, 3 § 3 De 
me (Cato) multa me invito cum mea summa laude dixit und § 4 ut Catonis 
rogationibus de Milone et Lentulo resistamus; doch sind dieselben, wie man 
sieht, nicht der Art, dass die Worte perenmis uiimieus amieorum durch sie 
Erklärung fänden. 

3) Der Ankläger Asinius Pollio scheint nach ad fam. 1, 6 § 1 quae ge- 
rantur accipies exPoUione, qui omnibus negociis non interfait solum, sed prae- 
fuit — in firenndschaftlicher Beziehung zu Lentulus gestanden zu hiJ)en. 
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efnira conatua , quibus pateftictis nullam sibi in poaterum non 
modo dignitatia j aed ne libertatia quidem partem reliquit: Be- 
ziehang haben , indem damit jener schändliche Vertrag könnte 
berührt sein, welchen die Consuln mit Gn. Domitius Calvinus und 
C. Memmias eingegangen waren, worüber Cicero im ISten Briefe 
des 4ten Baches dem Atticus berichtet. Allein das Voraus- 
gehende widerstrebt. Appius Pulcher war es nicht gewesen, der 
seine ganze Macht gegen Lentnlus und sein Interesse ins Feld 
geführt hatte; war er ja doch während der Verhandlaf)gen über 
die Wiedereinsetzung des Ptolemaeus Auletes nicht einmal in 
Rom 9 Appius hatte auch keine maxima beneficia des Lentulus 
aufzuweisen, es scheinen vielmehr die Beziehungen zwischen bei- 
den nie über äussere Höflichkeitsbezeugungen hinausgegangen 
zu sein 2). 

Die Erwähnung der schroffen Aristokratenpartei als Gegen- 
stand der Rache für Lentulus — partim invidere prOpter illius 
actionis amplitudinem — weist darauf hin , dass dem Cicero die 
Alexandrinische Angelegenheit, nicht etwa jene in ep. V a S 2 
zuerst erwähnte promulgatio des C. Cato vorschwebte. Nun aber 
ist das Verhältniss der Worte quamquam ille peremnia etc. zu 
dem Vorausgehepden ein derartiges, dass in ihnen diejenige Per- 
sönlichkeit muss bezeichnet sein, welche durch ihren entscheiden- 
den Antheil an Schuld die vorzüglichste Rache herausforderte. 
Dies aber war in der bezeichneten Angelegenheit weder Appius, 
noch Cloflius, noch auch C. Cato, sondern Pompejus. Und Pom- 
pejus ist es denn auch ohne Zweifel, welchen Cicero hier be- 
zeichnet, auf ihn passen alle einzelnen Ausdrücke: Pompejus 
zeigte sich als Feind seiner Freunde dem Cicero gegenüber, als 
er ihn verrieth und verliess, da es sich um dessen Verbannung 
handelte; er war es gegen Lentulus, als er ihm aus Selbstsucht 
in der Angelegenheit des Ptolemaeus Auletes hinter den Cou- 
lissen zwar, aber doch entscheidend entgegenarbeitete. Pompejus 
überhaupt war der Mann Verbindungen heute einzugehen, die er 



1) Drum. 2, S. 188 Anm. 43. 

2) Ad. fam. 3, 7 § 5; 1, 9 § 4. 
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morgen vernachlässigte ; Vortheil zu ziehen durch Ändere, Gegeu'- 
dienste aber nur zu leisten als neue Quelle der Befriedigung 
seiner Ansprüche 0* Ferner Pompejus war es, der im Jahre 57 
eben durch Lentulus seine verlorene Machtstellung, wenn auch 
nicht in der gehofften Ausdehnung, wiedergewann: ^tuis maximis 
beneficiis ornatus^^). So weit sind die Beziehungen unserer 
Stelle auf Pompejus einleuchtend ; um das nöthige Licht auch 
auf das Folgende zu werfen, muss ich etwas weiter ausholen. 

I Die Jahre 57 und 56 hatten die Erniedrigung des Pompejus in 

mannigfacher Weise gezeigt: seine krampfhaften Anstrengungen, 
sich aus seiner widerwärtigen Stellung 3) emporzuheben, hatten 
in der Aufsicht über das Getreidewesen ohne militärisches Com* 

I mando nur einen Schatten des Erfolges gehabt, den er mit ihnen 

bezweckte, und waren vollständig fruchtlos geblieben, als er, 
was ihm dort versagt worden war, durch die Zurückfuhrung des 
Königs Ptolemaeus Auletes zu erlangen hoffte : „in te potissimum 
fractam illam et debilitatam vim snam contulit^. Die Aristo- 
kratie hatte seine Schwäche gesehen und war nur um so rück- 
sichtsloser geworden; im Senate und auf dem Forum &) ward 
er mit einer Bitterkeit getadelt und verhöhnt, welche einem, 
selbst missvergnügten Freunde Bedauern einflöste^); ja auch 
dieser, den der Glanz seiner Heimkehr aus der Verbannung von 
den Grundbedingungen zu derselben hatte absehen lassen, 7) 



1) Dnim. 4, S. 543 ff. 

2) Vgl. ep. I § 2 cum summa testificatione tnonim in se officiorum ; § 3 
cni qni nolnnt, iidem tibi, quod eum omasH, non sunt amici; ep. VII § 3 
▼inun. exeellentero et tibi toa praestanti in enm liberalitate deyinctnm retinnisti. 

3) CassinB Bio 39, 24. 

4) Ad Q. fr. 2 , 3 § 3. Eo die Cato vehementer est in Pompeinm in- 
reotos et eum oratione perpetna tamqnam reum accasayit; das. % 2 nam is car- 
pebatuT a Bibnlo, Curione, Fayonio, Serrilio filio. 

5) Ad Q. fr. 2, 3 § 2; ad fam. 1, 5b % 1. 

6) Ad Q; fr. 2, 4 § 5. Marcellinus autem hoc uno mihi quidem non 
satisfacit, quod eum nimis aspere tractat; ad fam. 1, 5 b § 1 in senatn a 
Catone aspere et aoerbe nimium magno silentio est accusatus. 

7) Vgl. neben in Vat c. 3 § 8 in diesem Briefe § 16 mit § 12 gravis- 
sime autem me in hanc mentem impulit et Pompeii fides, quam de me Caesari 

2 
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machte Miene, statt die von ihm erwartete Gefügigkeit za be* 
währen, eine entschiedene Stellang in den Reihen seiner Gegner 
zu nehmen : ^Nonis Aprilibos mihi est senatns adsensns , nt de 
agro Gampftno frequenti senatn Idibns ]\faiis referretnr.^ Da 
griff Pompejns, nm 55 zum Gonsnlate zu gelangen, zu dem ver- 
zweifelten Mittel der erneuerten Vereinigung mit Caesar und 
Crassns. Allein die Gegengabe war die Verlängerung des im- 
periums in den beiden Gallien für Caesar, welchem damit nicht 
blos der Löwenantheil der Früchte jener Vereinigung zafiel, son- 
dern die Handhabe selbst zum schliesslichen Sturze des Pompejns 
geboten wurde. War es nun schon im Jahre 59 dem Cicero 
nicht entgangen, wie Pompejns durch den Bund mit Caesar zur 
zweiten Bolle im Staate herabgesunken warO; hatte er schon 
damals, auch abgesehen von der Zerstörung eeirier Pläne, die 
auf einen Bund zwischen Pompejns und dem Senate hinzielten 
als ein Gegengewicht gegen die Volkspartei und ihre Führer, die 
verkehrte Politik des Pompejns beklagt^): so hatte er dazu 
doppelte und dreifache Veranlassung, als jene geheimen Verein- 
barungen Mn Luca nach und nach ans iLicht traten: ^ea est enim 
conatus, quibns patefactis etc.^ Cicero missbilligte und beklagte 
sie als ein Unglück für Pompejns und den Staat 3), ohne sich 



dederat, et fratris mei, quam Pompeio, und mit § 6 tarnen non reputans quid 
ille yellet in omnibus meis sentefhtiis de rep. pristinis permanebam. Auch mit 
dem daselbst § 7 angeführten Ausspruche (dixi me eam M. Bibuli fortunam, 
quam ille adflictam putaret, omnium triumphis yictoriisque anteferre) wollte 
Cicero nichts anderes andeuten, als dass er nach wie vor seine Stellung auf 
Seiten der Regierungspartei behaupte. Es darf daher in demselben nicht zu- 
gleich ein specielles Urtheil über Bibulus gesucht werden, wie Drumann thut 
(6, S. 557 A. 93 — 95), um dem Cicero daraus einen Vorwurf der Inconsequenz 
seines Urtheils zu machen. Uebrigens rechtfertigt auch das Fehlen dieser 
Aeusserung in der Bede gegen Yatinius die Annahme Drumanns nicht (5, S. 682), 
dass sie Cicero nicht gethan habe. 

1) Ad Att. 2, 17 § 2; Drum. 4, S. 502. 

2) Ad Att. 2, 21 § 3. Non tenui lacrimas, cum illum a. d. YIII. Kai. 
Sext. vidi de edictis Bibuli contionantem etc. 

3) Ad. Att. 8, 3 § 3. omitto illa vetera, quod istum in rempublicnm 
ille aluit, anxit, armavit; und besonders in einer yon Abeken S. 163 und von 
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ihren Gonsequenzen entziehen zu können und erkannte in diesem 
verhängnissvollen Schritte die Spuren der rächenden Nemesis: 
^nostram vicem ultus est ipse sese". Und diese Politik des 
Pompejus war es, was den Cicero zeitweilig gegen denselben 
erkalten Hess und in die Armen Caesars führte 9 ^^^^ suchte 
er wirklich nach einer festen Stütze seiner Würde und Existenz 
im Staate, wie er ad Q. fr. 3, 8 § 1 schreibt, so hatten die 
Jahre 55 und 54 mit Bekanntwerden jener Vereinbarung in Luca 
unverkennbar bewiesen, dass er diese nicht mehr in Pompejus 
finden konnte, der ja, selbst ohnmächtig, die augenblickliche 
Stütze Caesar's sich erkaufte um den Preis seiner Ehre und seiner 
Freiheit: ^nullam sibi in posterum non modo dignitatis, sed ne 
libertatis quidem partem reliquit.^ 

Ep. IK S 16. Est vero probandum, qui et summa volun- 
täte cesserit et egregia animi alacritate afuerit neque aäne redire 
curaritf eum ob id ipsum fr actum fuiaaey in quo quum omnea 
homines tum Jf.. illum Scaurum singularem virum conatantia 
et gravitate auperaaaet! Bei Benutzung dieser Stelle ist Dru- 
mann in ein arges Missverständniss verfallen, indem er 2) auf 
Grund derselben den Cicero der Ungerechtigkeit zeiht in Beur- 
theilung des Q. Metellus, zu welcher ihn kleinliche Eifersucht 
und die Furcht verleitet habe , in einer Vergleichung mit jenem 
im Schatten zu stehen. Drumann hat also in unserer Stelle das 
Bekenntniss gelesen, dass Cicero die Ansicht einiger seiner Zeit- 
genossen getheilt und Muth und Entschlossenheit bei Metellus 
vermisst habe ; und doch sagt Cicero nicht blos mit dürren Worten 
falaam opinionem acceperuntj sondern kann es auch keinem 
Zweifel unterworfen sein, dass gerade Cicero gegen jene Ansicht 



Drumann mehnnah herangezogenen Stelle« PhiL 2 c. 10 § 24., Duo tarnen 
tempora incidemnt, quibus aliquid contra Caesarem Pompejo suaserim . . . unum, 
T&e quinquenmi imperium Caesari prorogaret, und weiter meaque illa tox est 
nota multis: „ütinam, Pompei, cum Caesare societatem aut uumquam coisses 
aut numquam diremisses! fuit alterum gravitatis, alterum prudentiae tuae^. 

1) Ad Q. fr. 2, [13] 11 § 1; 3, 1 § 18. 

2) 2, S. 40, 

2* 
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fSnnlich polemisiere and es als anmöglich bezeichne, dass der- 
selbe Mann, welcher dnreh sein gleichmüthiges und würdevolles 
Benehmen vor und während seines Exils selbst einen ScaorasO 
übertroffen habe, in Folge eben jenes Exils gebeugt habe er- 
scheinen können. 

Noch eine Bemerkung zu summa vohmtate: Wieland über- 
setzt die zwei Worte ,,mit dem freiesten Willen^, Moser „mit 
der grössten Bereitwilligkeit'', und an und für sich sind beide 
Uebersetzungen möglich 2), obwohl ihr Sinn weit auseinandergeht. 



1), Von diesem aber sagt derselbe Cicero pro Sest. c. 47 § 101 : qui a 
C. Graccho usqne ad Q. Varium seditiosis omnibus restitit, quem nunquam 
uUa vis, ullae minae, ulla invidia labefecit. 

2) Der Grund dieser Zweideutigkeit liegt nicht so sehr in dem Substantiv 
vohmtas als vielmehr in dem weitschichtigen Gebrauche der lateinischen Ad- 
jectiya quantitativa , worauf Naegelsbach Stil. S. 186 ff. aufmerksam gemacht 
hat, ohne jedoch das Wesen des Unterschiedes beider Sprachen erkannt zu 
haben. Er behandelt nämlich diese ganze sprachliche Erscheinung lediglich 
unter dem Gesichtspunkte der Yertauschung, während zwei Rategorieen scharf 
zu trennen sind: 1) der Deutsche giebt bei der Wahl der Adjectiva dem be- 
zeichnenderen, specialisierenden den Vorzug, der Lateiner dagegen greift zu 
den allgemein quantitatiyen Adjectiven magnus und multus theils aus blosem 
Begnügen mit dem Unbestimmteren, theils weil ihm specialisierende Adj. fehlen, 
oder auch weil gewisse metaphorische Adj. nicht allgemein gäng und gebe 
waren. Caes. b. g. 7, 40 § 1 magna sollicitudo, ängstliche Sorge; 1, 33 § 1 
magna spes, zuversichtliche Hoffnung, auch einmal firma spes Cic. ad Q. fr. 1, 
3 § 6; ad fam. 11, 16 § 2 magna consuetudo und ad Att 1, 16 §11 multa 
consuetudo; Caes. b. g. 1, 47 § 4 lingua multa uti, eine Sprache oft und ge- 
wandt sprechen; 1, 43 § 1 planicies magna, eine weite Ebene; 6, 30 § 2 
magnus casus, magna fortana, seltener Zufall ; Tac. hist 1, 2 magna adulteria, 
auffallende Ehebrüche , wie ohne Zwetfel mit Recht Naegelsbach Stil. S. 187 
erklärt, d. h. Ehebrüche, welche durch die erschwerenden Umstände und durch 
Schamlosigkeit Aufsehen erregen, scandaleuse Ehebrüche ; vgl. An. 3, 24 culpam 
inter vires ac feminas vnlgatam. Die Erklärung des Interpreten, magna adul- 
teria sei ^: magnorum adulteria, d. h. virorum feminarumque illustrium adul- 
teria ist, auch abgesehen von sprachlichen Bedenken, nicht zulässig; es werden 
Fälle bezeichnet wie der h. 1| 48 erzählte: cuius uxor mala cupidine visendi 
situm castrorum per noctem militari habitu ingressa, cum vigilias et cetera 
mllitiae munia eadem lascivia temerasset, in ipsis principiis stupmm ausa. — 
Femer Cic. ad. Q. fr. 3, 3 § 2 mcigna vohnUcts ; 2, 7 § 2 multa noz etc. Hier- 
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was noch deutlicher hervortritt, wenn wir ihnen ftdverbielle Wen-» 
düng geben ^vollkommen freiwillig^ — ^höchst bereitwillig^. 
Ersteres würde voraussetzen, dass Metellas leicht der Verbau- 
nuDg hätte entgehen können, dass es von seinem Willen abge- 
hangen habe zu bleiben oder zu gehen. Dies scheint den Ver- 
hältnissen zu widersprechen, unter denen er in die Verbannung 
gieng, da wohl nicht die geringste Aussicht war, dass Metellus 
in einem etwaigen Kampfe mit Saturninus und Marius Sieger 
bleiben würde. Vgl, pro Sestio c. 16 S 37 Erat autem res ei 
cum exercitu G. Marii invicto; und in Pison. c. 9 S 20 qui G. 
illi Mario, fortissimo viro ... et eins invictis legionibus, ne 
armis confligeret, cedendum esse duxit. Die zweite Uebersetzung 
dagegen ^höchst bereitwillig^ setzt voraus, dass Metellus das 
eigene Wohl dem des Staates unterordnend ohne Widerstreben 
in die Verbannung gegangen sei; sie harmoniert daher mit den 
Thatsachen und wird noch besonders empfohlen durch pro Sest. 
c. 16 § 37 denique videbatur (Metellus) ea conditione tarn fortis 
fuisse , ut cum patriae caritate constantiae gloriam commutaret. 

Ep. IX S 17* Non äffendes eumdem bonorum senaunhy 
Lentule^ quem reliquisti: gui .... totus est nunc ab iis, a 
quibus tuendus fuerat, derelictusy idque non solum fronte atque 
vultu^ quibus sim/ulatio facillime sustinetur^ declarant ei^ qui 
tum nostro illo statu opiimates nominabwatur^ sed etiam sensu 

n&ch kann anch tanta magnitudo nicht auffallen, Cic. ad fam. 1, 1 § 1; 
p. red. ad Quir. c. 2 § 6 ; ad fam. 5, 7 § 3. 2) Lassen im Deutschen manche 
CoUectivbe^ffe das Adj. gross nicht zu, weil es eine Eigenschaft des Einzel- 
nen, nicht des Ganzen bezeichnen würde, der Lateiner dagegen kennt diesen 
unterschied nicht; sagen wir z. B. grosse» Oeld^ so verstehen wir darunter 
grosse Oeldstüeke und bedürfei^ um das Lat. mcigna peetmia (Nepos Alcib. 9 
§ 2, Cic. ad Att. 11, 3 § 3) wiederzugeben eines zusammenfassende!^ quanti- 
tativen Begriffs grosse Oeldsu/mme; so sagt der Lat magnus equitatus, mag- 
nns peditatus nicht im Sinne des deutschen schwere Reiterei, schweres Fuss- 
voUbf sondern in der Bedeutung grosse Reiterschactr , grosse Masse Fussvölk, 
Caes. b. g. 6, 7 § 4; und § 1 magnae peditatus equitatusque . copiae , grosse 
Sehaaren zu Fuss und zu Boss; ja sogar magnus populus, grosse Volksmenge, 
Yirg. Aen. 1, 148. 
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eaepe iam tahellaque docuerunt. Statt der Ueberlieferang dea 
M. sensu hat Manatius sententia vorgeschlagen, welches von 
Vielen (Schütz, Matthiae, Orelli) gebilligt und in den Text auf- 
genommen worden ist. Klotz ist nach dem Vorgänge Emesti's 
zur Ueberlieferang zurückgekehrt, weil, wie er p. V sagt, fronte 
atque vultu^ als die Bezeichnung der im Aeusseren zur Schau 
getragenen Gesinnung, im Gegensatze stehe zu der nicht beein- 
flussten luirklichen Gesinnung. Und einen solchen Gegensatz 
erheischt allerdings nicht blos die Anlage des ganzen Satzes, 
sondern ihn begünstigt auch der von Cicero herangezogene Satz : 
„tantum contendere in republica, quantum probare tuis civibus 
possis : vim neque parenti nee patriae adferre oportere,^ welcher 
nur dann bindende Kraft hat, wenn nachdrücklich angedeutet ist, 
dass die Aenderung jener optimates nicht blos eine augenblick- 
liche, durch die Verhältnisse eingegebene, sondern eine dauernde, 
aus Ueberzeugung entsprungene sei. Allein in der jetzigen Fas- 
sung wird dieser Gegensatz sofort wieder gestört durch Hinzu- 
fügung von tabellaqv£; denn wenn auch bekanntlich qu£ expli- 
cativ das Speciellere dem Allgemeinen anfügen kann 0» so bleibt 
doch was Schütz zur Stelle bemerkt : ^at sensus nihil potest, 
quoniam internus est , alids docere'' desshalb in Kraft , w«il ein 
neues Verbum im Perfectum eintritt. Ich halte daher auch die 
Stelle für verderbt, finde das Verderbniss aber nicht in seneu^ 
sondern glaube, dass nach sensu uf ausgefallen, und dass qtie 
nach tabella aus quoque verschrieben ist : eed etiam sensu (sc. 
declarant), ut saepe iam tabella'^^ quoque docuerunt Quoque 
findet seinen Halt an den Worten quilms simulatio fctcillime 
sustinetur^ indem es den Sinn eines Relativsatzes ^die doch die 
eigene Gesinnung kundzugeben pflegen^ vertritt, und es ist um 



1) Fabri zu Liv. 21, 48 § 4. 

2) Es ist damit nicht blos die gerichtliche Thätigkeit bezeichnet, wie 
Schütz und Matthiae anmerken, sondern mehr noch das Votieren in den Co- 
mitien. Aneh will Cicero nicht, wie Letzterer annimmt, auf die Lossprechung 
deis Clodius (in dem Processe wegen Entweihung der Mysterien) einen Seiten- 
blick werfen, da dieselbe ja bekanntli<*h ins Jahr 61 fftUt, und hier von der 
Gesinnung der Optimaten nach dem Consulate des Lentnlus die Bede ist. 



23 

80 mehr berechtigt, als selbst die sententiae im Senate nicht eben 
ein sicheres nnd durchweg entscheidendes Kriterium sind zur 
Benrtheilang der Parteistellong. War es doch keine ungewöhn- 
liche Erscheinung, dass Senatoren bei der Umfrage um ihre Mei- 
nung sich für etwas entschieden , von dem sie später bei der 
discessio abwichen und zwar nicht etwa in Folge einer durch die 
Debatte gewonnenen besseren Einsicht, sondern weil sie sich bei 
der discessio weniger durch moralischen Druck befangen fühlten ; 
ep. n S 2: Perspiciebant enim in Hortensii sententiam multis 
partibus plures ituros, quamquam aperte Yolcatio adsentirentur. 

Ep. IX S 18. At^iie hcmc quidem ille causam aihi ait nan 
atüngmdae reip. ftdaee^ quodj quum offendisset populum Athe^ 
niensem prope iäm desipientem senectute quumque ettm nee per- 
BiMdendo nee cogendo regi posse vidisset, quum persuaderi posse 
diffideretf cogi fas esse non arbitraretur. Längst schon haben 
die letzten Worte den Editoren und Interpreten Anstoss gegeben. 
Schütz bemerkt: ^si populus cogendo regi non poterat, absurdum 
erat addere fas non videri populum cogere^ und hat quum^tie 
eum nee persuadendo nee cogendo regi posse vidisset als Glosse 
aus dem Text weggelassen. Emesti wollte statt nee persuadendo 
nee cogendo lesen vel pers. vel cog. , ein Vorschlag , welcher 
zwar ganz angemessenen Sinn giebt, den aber Jedermann dess- 
halb zurückweisen wird, weil sich nicht absehen lässt, wie das 
Verderbniss habe entstehen können. . — Wer mit einem Blicke 
auf den Wortlaut der Aeusserung Platon's, welche dem Cicero 
vorschwebte 9 sich unsere Stelle zu erklären sucht, der könnte 
geneigt sein anzunehmen, Cicero habe mit quufn persuaderi 
posse diffiderefj eogi fas esse non arbitraretur wiedergeben 
wollen, was Piaton mit den Worten sagt: sl (ifi -fjukijv fiiv 
iuvdw€v(f€iv ^CTOy nläov fovdhv ftoiijaeiv, nur habe der einfache 
Gedanke «weil er sich nicht vergebens habe bemühen wollen^ 
sich der Zweitheilung des Vordersatzes quumque eum nee pers. 



1) Piatons Briefe p. 322, a und b. IlXärtay o%J/i iy rg ntiTQldi yiyovt 
nal roV ^^fioy xtcriXaßsy ^dfi n^taßvre^ov xak tl&utftiyoy x. r. X, 
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etc. gefügt und so die Wendnng erhalten ,»weil er das Eine nicht 
gekonnt, das Andere nicht gewollt habe^. Allein möchte man 
sich auch bei dieser Anfifassang die Unterordnung des einen 
Gliedes nocfh erklären können, so wäre doch die Absurdität, 
welche Schütz der Stelle vorwirft, nur gemildert, nicht gehoben. 
Was aber gegen einen solchen Erklärungsversuch entschieden 
spricht ist dies : Cicero geht zunächst von einer andern Stelle 
I^laton's ausO« ^ii^ den Grundsatz zu rechtfertigen, dass es Un- 
recht sei, eine auch gesunde Politik seinen Mitbürgern aufzu- 
drängen. Diese Rechtfertigung aber ist in der Handlungsweise 
Platon*s nur dann zu finden, wenn ihm die Wahl gegeben war, 
entweder seine Mitbürger von der Güte seiner politischen Grund- 
sätze zu überzeugen, oder sie ihnen, wenn dies unmöglich erschien, 
aufzuzwingen. Es ist daher der Gedankengang, in welchem jene 
Erklärung ihre Stütze findet: da Piaton die Ueberzeugung ge- 
wonnen hatte, dass das Athenische Volk weder mit Güte, noch 
durch Zwang sich regieren lasse, so verschmähte er es. Vergeb- 
liches zu versuchen : unserer Stelle ganz und gar fremd , und es 
legt uns auch der Umstand, dass dem Cicero ofi^enbar jene Stelle 
des platonischen Briefes vorgeschwebt hat, keinen Zwang auf, 
diese als massgebend für die Erklärung anzusehen; denn unsere 
Genauigkeit im Citieren fremder Aussprüche kannten die Alten 
nicht und am wenigsten Cicero. Die Erklärung t)der Emendation 
muss daher jedesfalls in dem Sinne versucht werden, in welchem 
die Stelle aus Kriton herangezogen ist: die Absurdität in dem 
Verhältnisse der beiden in Frage stehenden Sätzchen zu einander 
wäre gehoben, wenn in dem Vordersatze quumque eum nee pera. 
etc. nicht eine absolute Behauptung ausgesprochen wäre, dass 
das Athenische Volk überhaupt weder mit Güte, noch durch 
Zwang regiert werden könne ^ sondern die relative, dass es der-^ 
zeit weder durch Güte , noch durch Zwang regiert werde. Dem 
widerstrebt das Verbum posee^ daher ich glaube, dass dasselbe 

1) Kriton p. 51,- c. ßiM^eadai d^ovx oaiov ovte (jLfixiqa ovrs naTiQtc, 
noXv dk Tovxtav in ^trov xfiv naxqlda; vgl. Briefe p. 331, c. naxiqa de ij 
fifffxiqa ovx oaioy i^yovfiai nQoaßnxC^ad'm (jvq voct^ naQa<pQo<fvytjg ^/o/m€- 
yovs .... ßCay cfe ntn^i^^ nokixsitcf fuxaßoX^g (An nQoäipiQ€ty. 
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als ein durch das gleichfolgende posae vor diffideret hervorge- 
rnfener Fehler des Abschreibers aus dem Texte zu entfernen und 
statt seiner recte vor regt einzuschieben istO* Hiernach heisst 
das Ganze : Und er bezeichnet als die Ursache, warum er an der 
Verwaltung des Staates nicht Antheil genommen habe,, dies, 
dass ihm, da er das Athenische Volk so zu sagen bereits vor 
Alter kindisch gefunden und gesehen habe, wie es weder durch 
Ueberredung, noch durch Zwang gut regiert werde. Zwang als 
Unrecht Erschienen sei, da 2) er an der JVIöglichkeit von Ueber- 
redung verzweifelt habe. 

Schliesslich noch eine kleine Bemerkung zu § 21 : Accepiati^ 
quibu8 rebus adducfus quamqiie rem causamque defenderim^ 
quique meus in rep^ sit pro mea parte capessenda status. 
Moser und Dorner übersetzen: Du weisst nun, welche Beweg- 
gründe mich leiteten, welche Partei und Sache ich vertheidigt 
habe, und welche Stellung ich mit meinem Antheil an der Staats- 
verwaltung einnehme. — Sie sehen .also quamque rem causam- 
que defenderim als eine zweite indirekte Frage an, und so auch 
Wieland. Da im Vorausgehenden sich keine nähere Darlegung 
der von Cicero vertretenen Sache des Vatinius und Crassus 
findet, eine solche auch überflüssig war, weil sie Lentulus schon 
kannte; da vielmehr lediglich nach den Gründen gefragt wurde, 
die den Cicero zu jenen Vertheidigungen bewogen hätten und 
diese auch allein gegeben werden : so ist diese Auffassung unbe- 
rechtigt und wir haben in quamque den Accusativ des Distribu- 
tivpronomens zu sehen, was nicht selten auch da gesetzt wird, 
wo nur zwei Gegenstände oder Personen in Frage sind. Cic. in 
Vat. c. 4 S 9. Quid quisque nostrum de se ipse loquatur; vgl. 
Fabri zu Liv. 21, 39 § 6; Nipperdey zu Tac. An. 1, 47. 

» 

1) Vgl. den 7ten Brief, der p. 324-326 Aufschluss giebt über das Verhalten 
FlatoD*s der Politik seiner Zeitgenossen gegenüber und über die Motive, welche 
ihn an der Leitung des Staatswesens nicht theilnehmen liessen. 

2) Xaegelsbach Stil. S. 422 £f. 



